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Prisidentin Friebe: Gibt es zum Block 1 "Haushalt*
noch Wortmeldungen? - Wean das nicht der Fall ist,
dann rufe ich jetzt den Block 2

Gemeindefinanzierungsgesetz

auf und eneile als erstem Redner von der Seile der
Fraktion der CDU Herrn Abgeordneten Bntz das
Wort.

Abgeordneter Britz (CDU): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Auch bei der diesjahrigen Haus-
haltsheratung, deren erste Lesung heute stattfindet,
gilt fir das Gemeindefinanzierungsgesetz der Grund-
satz, daf den Stidten und Gemeinden unseres Landes
ein bestimmier Anteil an den Landessteuereinnahmen
2usteht. Es handelt sich hierbei also um den kom-
munalen Anteil an den Einnahmen und nicht - wie
falschlicherweise, sber wohl mit Absicht behauptet
wird - um groBzigig gewihrte Zuweisungen des
l.andes.

(Beifall bes CDU und F.D.P.)

Wird nun, so muB man fragen, meine Damen und
Herren, das Gemeindefinanzierungsgesetz 1994 den
gesetzlichen Anforderungen gerecht? - Thre Antwort,
Herr Innenminister, in der Begruindung mum GFG
1994 lautet:

Insgesamt folgt der Entwurf des Gemeindefinan-
zierungsgesetzes und des Solidarbeitragsgesetzes
dem Prinzip einer gleichmaligen Finanzentwick-
lung auf staatlicher und kommunaler Ebene als
dem Kemgedanken eines jeden Finanzausgleichs.
Er trigt auBerdem der aktucllen Finanzlage des
Landes sowie der Kommunen insgesamt Rech-
nung.

Dies 1st die stereotype Antwort aus dem Textverarbei-
tungssystem des Innenministeriums; denn unabhingig
von der jeweils aktuellen Lage ist dieser Teil der
Begrindung zum GFG, abgeschen von einem gele-
gentlichen Umstellen der Textbausteine, seit Jahren
nahezu identisch.

Ist aber dieses GFG 1994 die nchtige Antwort auf die
aktuelle Lage der Gemeinden? - Die “Frankfurter

Rundschau® schreibt am 7. September dieses Jahres
unter der Uberschrift *Zukunft fir Kommunen di-
ster” einen Artikel iber die Finanziage der Gemein-
den in Nordrhein-Westfalen. Der Inneaminister selbst
gibt eine Broschiire mit dem Titel “Kommunen in
Not"® hersus.

Daraus kann man schlieBen: Die finanzielle Lage der
Kommunen ist bedrohlich. - Aber im GFG 1994
kommt dic Antwort auf die dringenden Fragen der
Gemeinden aus dem Schreibautomaten.

Nun zu den Zahlen und zum Aufbau des GFG: 23 %
sus dem allgemeinen Steuerverbund flieBen den Ge-
meinden zu. An dieser Stelle - Sie haben es ber der
Einbringung gesagt, Herr Innenminister - erwarien
Sie natiirlich den Hinweis auf den von lhnen kon-
tinuierlich gesenkten Verbundsatz und die anderen
begleitenden MafBnahmen. Alles in allem summieren
sich die Verluste der nordrhein-westfalischen Gemein-
den auf 4,8 Milliarden DM pro Jahr. Betrachtet man
den Steuerverbund isoliert, so wiren 1994 rund
3 Milliarden DM an Mehreinnahmen fir die Gemein-
den zu verzeichnen.

Hitten die Gemeinden dieses Geld heute, so waren
viele Klagerufe nicht notwendig. Das Sparen und
Kiirzen auf Kosten der Gemeinden hat also - das set
auch heute angefiihrt - schon weit vor den Problemen
der wirtschaftlichen Entwickiung und vor der Bewilti-
gung der Kosten der deutschen Einheit begonnen.
Heute aber bort man Klagen von lhnen, Herr lnnen-
minister, vom Finanzminister, von sozaldemokrati-
schen Stadtdirektoren und Birgermeistern. Man mufl
sagen: Das ist eine konzertierte Aktion in Richtung
Bonn.

Ich frage Sie aber: Wo waren lhre Proteste ber den
stindigen Manipulationea am kommugalen Anteil an
den Landessteuercinnahmen?
{Beifall bei CDU und F.D.P.)
Ihr Protest hat immer nur eine Richtung.
(Abgeordnete HGhn [GRUNE]: Und lhrer

auch! - Gegenruf des Abgeordneten Dr. Twen-
bven [CDU])
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Auch die Struktur der Aufteilung des Steververbunds
bericksichtigt nur unzureichend die aktuelle Situation.
Zwischen Referentenentwurf und Gesetzeatwurf pot-
wendige Kiirmungen werden rwar bei den Zweckzu-
weisungen vorgenommen, und zwar gerade dort, wo
es sich um nicht zweckgebundene Miltel, nimlich die
allgemeine Investitionspauschale handelt. Dies bei-
spielsweise entgegen der Stellungnahme des Stidte-
und Gemeindebundes. Ich zitiere:

In diesem Zusammenhang weisen wir nochmals
ausdriicklich darauf hin, dafl fir den Stidte- und
Gemeindebund eine Kiirzung der allgemeinen
Investitionspauschale tabu ist. Die Einsparungen in
Hohe von 80 Millionen DM miissen bei dea vor-
handenen Zweckzuweisungen gesucht werden.

Gepen diesen Ratschlag und die Empfehlung des
Stidte- und Gemeindebundes sowie der anderen kom-
munalen  Spitzenverbinde bleiben die speziellen
Zweckzuweisungen nahezu unverindert. Hier will
sich das Land offenbar nicht scines goldenen Zigels
fir die Gemeinden berauben. PR-Aktionen fir Mim-
ster und SPD-Abgeordnete dirfen wohl auch nicht
gefahrdet werden.

(Beifall ber der CDU - Demonstrativer Beifall
des Abgeordneten Wilmbusse {SPD])

Wir von der CDU-Fraktion treten nach wie vor dafar
ein, daf der Anteil der Zweckzuweisungen noch
weiter zuriickgefthrt wird und den Gemeinden zur
Erfullung ihrer Aufgaben allgemeine Mittel zugewie-
sen werden.

(Beifall bes CDU und F.D.P.)

Entsprechende  Antrage haben wir bereits bei der
Beratung des Gemeindefinanzierungsgesetzes 1993
gestellt.  Schilsselzuweisungen und  allgemeine In-
vestitionspauschale sowie die sonstigen Investitions-
pauschalen miissen gestirkt werden. Hiermit werden
wir uns bei den Beratungen im kommunalpolitischen
Ausschufl zu beschiftigen haben.

(Abgeordneter Dr. Twenhdven [CDU]: Das
missen wir korrigieren')

Das gilt such fir die Frage, wie es jetzt auf einmal
méglich wurde, die Bedarfszuweisungen nach § 16
GFG um 51 Millionea DM m kiirzen. Wir michten
vom Innenminister wissen, wie sich die derzeitige
Hobe des Mittelabflusses sowie des Bestands im
Artikel 16 GFG 1993 und rickwirkend heute dar-
stellt. Wir kilndigen diese Frage beute schon an, Herr
Minister, damit es nicht - wie im vergangenen Jahr -
wieder so lange dauert, bis wir diese Frage aus Threm
Hause beantwortet bekommen.

(Beifall bet der CDU)

Insgesamt erscheint die Systematik des GFG der
Klarheit der Mittelverwendung nicht mu entsprechen,
werden doch die Bedarfszuweisungen zu den allge-
meinen Zuweisungen gerechnet, die Investitionspau-
schale allerdings m den Zweckzuweisungen. Wir
meinen, daf man dariber nachdenken muB, ob eine
verinderte Systematik den Gedanken von Wahrheil
und Klarheit unter dem Motto *Allgemeine und pau-
schale Zuweisungen niitzen den Gemeinden gerade in
der heutigen Situation mehr als Zweckzuweisungen®
nicht besser benicksichtigt.

Nun, meine Damen und Herren, zu einer Frage der
Haushalisberatung 1994, die aber dariber hinaus auch
thre Bedeutung haben wird. Ich zitiere:

Es ist daher von groBer Dnnglichkest, dal das
Land beispielsweise durch den Abbau von Stan-
dards dic Kommunen danin unterstiitzt, Hand-
lungsriume fir die Haushaltsgestaltung zu pe-
winnen und durch konsequente und energische
Mafnahmen die Konsohdierung der Haushalte zu
erreichen.

Hiermit habe ich nicht meinen Kollegen Schauerte aus
seiner Rede heute zitient, sondern den Finanzminister
aus dem Finanzbericht, den er uns in der vergangenen
Woche vorgelept hat.

(Abgeordneter Nagel [CDU|: Hort, hort!)
Er wiederholte auch in seiner Haushaltsrede in der

vergangenen Woche diese Forderung, und er findet in
Teilen des Landes auch bei seinen eigenen Genossen
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dann Unterstiitzung. Willi Nowack, SPD-Fraktions-
vorsitzender 1n meiner Heimatstadt Essen, sagte m
seiner Rede mum Haushalt 1993 - ich zitiere -:

Es muB such in Frage gestellt werden, ob die
hoch angesetzten Normvorschnfien fir die Ein-
richtung von Kindergiarten und Kindertagesstitten
notwendig sind.

{Abgeordneter Kuhmichel [CDU]: Der hat es
begriffen!)

Auch der Innenminister, unser Kommunalminister, ist
eifrig bemiht, diese Politik zu unterstitzen uad in die
Tat umzusetzen. Mit groflem Interesse habe ich des-
wegen 1n den *Ruhr-Nachrichten® vom 8. September
1994, Entschuldigung: 1993

{Abgeordneter Ruppert [F.D.P.]: Das macht
gar nichts, das wird 1994 auch wieder so sein!)

gelesen, daf der Innenminister - ich zitiere - den
allergrofiten Teil der Verantwortung und der Zustin-
digkeit den Kommunen Gbertragen wolle; das Land
solle den Kommunen darin keine Vorschriften ma-
chen.

Ergebnis der Beratungen in der SPD-Fraktion aber
war - so auch die *Ruhr-Nachnchtea® -, daB der
Finanzminister und der Innenminister eine Niederlage
einstecken mufiten und damit ein Teil dessen, was
beide in ithren Reden am vergangenen Donnerstag
noch gefordert hatten, bereits zwei Tage vorher schon
Makulatur in der eigenen Fraktion war.

Herr Innenminister, wir bedauern, daf Sie sich erneut
in einer Frage, die Sie und auch Thr Kollege Schleu-
Ber fir eine der wichtigsten fur die Kommunen unse-
res Landes halten, nicht haben durchsetzen konnen.
Aber wie ber der Urwahl des Bilrgermeisters setzen
Sie wohl darauf, daB Sie Unterstiitzung aus den Rei-
hen der Opposition bekommen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Ministers
Dr. Schnoor)

Wir als Opposition sind bereit, unseren Beitrag zu
einem Umbau der Verwaltung zu leisten. Dies ist
langfristig absolut notwendig und der einzig migliche

15.09.1993

Weg. Wir wollen die Selbstverwaltung der Gemein-
den stirken. Was in anderen Lindern miglich ist
- ich erinnere an die Preisverleibung der Bertelsmann-
Stiftung in der vergangenen Woche; dabei wurden
asuslindische Stidte ausgezeichnet -, muB in Nord-
rhein-Westfalen ebenso méiglich sein. Die Politik, das
beifit wir, muB die notweadigen AnstéBe geben und
die gesetzlichen Rahmenbedingungen eatsprechend
verindem.

Wir wollen dabei aber die Beachtung des Grundsatzes
wahren, daf der Zuweisung von Aufgaben auch die
Zuweisung von Mitteln entsprechen muB; denn es
darf nicht sein, daB Professor Banner mit dem recht
behilt, was er in seiner Rede auf dem KongreB der
Bertelsmann-Stiftung gesagt hat, nimlich in Deutsch-
land besteche ein System orgamisierter Unverantwor-
tung, das optimale Leistungen bestrafe und maximalen
Ressourcenverbrauch belohne. Aber, meine Damen
und Herren, es bedarf hier mehr als einer allgemeinen
Ankiindigung und schon formulierter Forderungen.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, wir
stimmen der Uberweisung des Gesetzentwurfs in die
zustindigen Ausschisse zu und sehen mit Interesse
den Beratungen entgegen. - Ich danke Thnen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Prasidentin Friebe: Viclen Dank, Herr Kollepe. -
Fir die Fraktion der SPD erteile ich Herm Abgeord-
neten Schaufuf das Wort.

Abgeordneter SchaufuB (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verchrten Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Bntz, Uber Fragen des Umbaus von Textbausteinen
sollten wir uns zw Begino der Haushaltsberatungen
nicht unterhalten. Wenn ich mir das Plenarprotokoll
vom [8. September 1992 vormnehme und den Namen
*Leifert® gegen den Namen "Britz” austausche, konn-
te auch ein solches Protokoll emeut Verwendung
finden.

(Abgeordnete Hohn {GRUNE]: Dieses Jahr ist
die Not der Kommunen aber wesentlich gro-
Ber!)
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- Auch da wiederholt es sich. Die Dinge sind be-
kannt.

Wir summen sicherlich darin Gberein, daB die Finanz-
situation der Kommunen entscheidend von der wirt-
schaftlichen Rezession, aber auch - darauf sind Sie
nicht eingegangen - von den Kostea der Einheit ge-
pragt ist.

Der Innenminister hat bei der Einbringungsrede zum
GFG vorgetragen, daB wir im ersten Halbjahr 1993
einen Rickgang der Gewerbesteuer, auf die Gemein-
den bezogen, von Gber 9 % haben, daB sich 1994 die
Gewerbesteuer allenfalls auf diesem niedrigen Niveau
bewegen wird und daB wir - auch dazu haben Sie,
Herr Kollege Britz, heute gar nichts gesagt - eine
Explosion bei den Ausgaben flir Sozalleistungen
hatten, allein im ersten Halbjahr 1993 um rund 17 %.

Wir miissen vermuten, daB diese Entwicklung nicht
aufzuhalten ist, zumindest dann nicht, wenn das Spar-
paket der Bundesregierung verwirklicht wird; denn
hiermut - das sollten wir niichtern zur Kenntnis neh-
men - greift die Bundesregierung emeut Vorschlige
zum Sozialabbau auf, die im Rahmen der Solidarpaki-
verhandlungen gegen die Mehrheit der Bundeslander
nicht durchgesetzt werden konnten. Wenn darniber
hinaus die Einsparungen bet der Bundesanstalt fur
Arbeit vom Bund weiter auf dic Gemeinden abgewilzt
werden, dann sind Schatzungen der kommunalen
Spitzenverbinde sicherlich nchuig, dafl den Kommu-
nen hieraus bundesweit Mehrausgaben in Hohe von
rund 4 Milliarden DM im nachsten Haushaltsjahr
entstehen.

{Abgeordneter Dr. Twenhdven [CDU): Das ist
jetzt aber die Rede von Hermn DreBiler!)

-« Ja, aber damit hat er ja recht. Das ist eine neue
Rede aus diesem Jahr; das sind Fakten des Jahres
1993,

Wenn der Finanzminister damit rechnet, daf ein
Anteil von 25 % der Belastungen auf Nordrhein-
Westfalen entfillt, kann man sich ausrechnen, mit
welchen Milliardenbetrigen die Kommunen misitzhich
belastet wiirdea.

Da sage ich umgekehrt - wenn wir uns darin wenig-
stens einig wiren -1 Es wire im Interesse der Kom-
munen gut und stinde gerade CDU und F.D.P. gut
an, bei ihrea Parteifreunden in Bonn gegen diese
Sparbeschliisse aktiv zu werden; denn dafl die Kom-
munen in Not sind, bestreitet niemand, auch nicht,
daf dnastische Einsparungen unumginglich sind.
Vieles, was winscheaswert ist, wird nicht mehr
finanzierbar sein, Leistungen und Ausgaben missen
beschrinkt werden.

Wenn die Landesregierung das GFG 1994 unter das
Motto “Bewidhrte Strukturen sichern und neuen Be-
darfssituationen Rechnung tragen® stellt, so teilen wir
diese Auffassung. Ich denke, dafl dieser Gesetzent-
wurf auch diesem Anspruch gerecht wird; dean die
Schllisselruweisungen steigen um 3 % und damit
parallel zur Entwicklung des Landeshaushalts. Unter
Hinzuziehung des Abrechnungsbetrages 1992 kommt
ein um 5,45 % erhohter Betrag an allgemeinen
Schlisselzuweisungen 1n 1994 zur Auszahlung. Auch
das sind Zahlen und Fakten.

Insgesamt stehen den Gemeinden 1994 rund 10,6 M-
liarden DM an Schlasselmuweisungen zur Verfipung.
DaB diese Steigerung aber nur insofern erreicht wer-
den kann, als andere Zuweisungen damit vernngert
werden, ist klar. Das Verhiltnis, Herr Kollege Bntz,
der frei verfagbaren Finanzmittel, also der Schlussel-
zuweisungen und der Investiionspauschale, im Ver-
hiltnis zu den Zweckzuweisungen betragt damit im
nachsten Haushaltsjahr - bitte, die Zahl st auch nach-
prifbar - 92,5 % u 7,5 %.

Ich frage Sie - und bin gespannt, was Ihre konkreten
Vorschlage dann sein werden -, in welcher Werse Sie
dieses Verhaltrus umdrehen wollen; denn eine solche
Entwicklung wird allgemein begriflt, findet sopar dic
Zustimmung der kommunalen Spitzenverbande aus
den vergangenen Jahren. Wo woilen Sie denn hin?
Wie hatten Sie es gem? Sagen Sie es deuthich.

Es ist auch nchtig, daB unter Einbezichung der son-
stigen Zuweisungen an die Kommunen auch im nach-
sten Jahr jede vierte Mark aus dem Landeshaushalt
und damit rund 20 Milliardea DM den Kommunen
rur Verfligung gestellt werden.

{Zuruf des Abgeordneten Ruppert [F.D.P.])
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Sie sprechen dann vou allgemeinen Zuweisungen. Wir
waren uns einig Uber die Abwasseninvestitionspau-
schale, die sich bewihrt hat. Darlber sind wir uns
einig, werden das wohl auch weiter bleiben. Aber Sie
sprechen den § 16 an. Da gibt es dann auch eipen
Bereich, mit 10 Millionen DM veranschlagt, der im
Zusammenhang mit Abwasser steht. Wie hatten Ste es
denn da gern? Bisher war das unbestritten. Aber es ist
auch nicht systemgerecht, wenn man lhren Worten
folgen will; dean nach wie vor bleibt diese Art der
Gebiihrensubvention umstritten, auch wenn wir mei-
nen, daf sie notwendig ist. Aber es ist nicht system-
gerecht, was Herr Kollege Britz gefordert hat. Man
kann nicht an bestimmien Stellen so und im allgemei-
nen dann auch wieder anders wollen. Dann sollten Sie
wenigstens darauf auch eingehen und das sagen.

(Vorsitz: Vizeprasident Schmidt)

Wir stehen nach wie vor dazu. Es wird auch im
kommenden Jahr erforderlich sein, zumal wenn man
dic Abwasserbeseitigungsgebithren von einem zum
anderen Jahr vergleicht, die im Landesdurchschnint
von 3,31 auf 3,87 DM/m’ gestiegen sind. Wir werden
uns zu unterhalten haben, in welcher Weise hier eine
Subventionierung erfolgt, ab welcher Prozeatzahl fur
Gemeinden, die dann Gber dem Durchschnitt dieser
Abwassergebiihren liegen, und waren uns, denke ich,
auch bisher im Ausschuf einig, daB diese Prozentzahl
moglichst hoch angesetzt sein sollte, um den beziig-
lich ihrer Abwassergebiihren tatsachlich in Not gerate-
nen Gemeinden helfen 2u kdnnen.

Sie sind auch nicht darauf eingegangen - auch das
findet sich in diesem Paragraphen wieder -, was die
Zuweisungen an die Gemeinden angeht, die durch die
Konversion besonders belastet sind. Da zum Beispiel
gibt es auch vEllig entgegengesetzte Stellungnahmen
der Spitzenverbinde, die sagen: Auch das ist michi
systemgerecht und miifite eigentlich verschwinden.
Abes auch da stimmen Sie uns - heute im Plenum
allerdings nicht, aber im Ausschuff - zu und begriifien
ja einen solchen Mittelansatz im GFG.

Wieweit wir zu uberiegen haben, ob in diesem Zu-
sammenhang die Fragen des Arbeitslosenansatzes und
der besonders stark belasteten Kommunen und vor
allem der Stadte durch soziale Lasten berticksichtigt

werden missen, bleibt sicherlich dann im Ausschuf
zu diskutieren.

Standards: Das ist ja jetzt die Allerweltdiskussion.
Wir werden uns dariber unterhaltea miussen, zum
Beispiel im Zusammenhang mit einer von uns durch-
sus zu begriBenden Pauschalierung der Schulbau-
mittel. Darliber konnten wir ja reden und dies tun,
zumal wir sehr wohl der Meinung sind, daB es den
Gemeinden - so leistungsfahig sind sie - auch an
catsprechenden Instrumenten zur Losung schwienger
Probleme nicht fehlt. Nur, wenn wir dann ins Detail
gehen, wird - selbst unter Reduzierung und Ein-
schrinkung und Modifizierung von Standards - auch
eine solche Pauschalierung der Schulbaumittel letzt-
lich den wieder betroffenden Gemeinden nicht helfen.

Mittelfristig  sicherlich: Wenn pauschaliert wird,
konnen zweckgebundene Riicklagen gebildet werden;
diese Moglichkeit miaBtea wir erdffnen. Aber sofern
Schulneubauten erforderlich sind, werden auch solche
einmal gegebenen und gebildeten Ricklagen nicht
ausreichen. Es wird also immer notwendig sein,
denke ich, dann auch entsprechende Mittel fur solche
MaBnahmen im Bereich des Schulbaus vorzuhalten.

Es ist sicherlich nchtig, wean der Finanzminister -
und da widerspricht thm auch kaum jemand - bei der
SGK noch vor wepigen Tagen ausgefiihrt hat, dall
Vorgaben von Standards und kostentreibende Richt-
linien fir die Erfullung der verbleibenden Pflicht-
aufgaben weitestgehend aufgehoben oder zumindest
gemindert werden missen. Das Land muBl den Kom-
munen erlauben, mut weniger Geld schlechtere Lei-
stungen 2u erbringen. Ich unterschreibe diesen Satz.

Aber es reicht nicht aus, Standards nur pach der
Papierform aufzuheben; entscheidend ist, daf) sie auch
aus den Kopfen der verschiedensten Ebenen ver-
schwinden.

(Zustimmung des  Abgeordneten
[F.D.P.})

Ruppert

Denn das, was eigentlich gerade im Bereich des
Jugendhilferechts im Zusammenhang mit den Landes-
jugendimtern schon moglich sein kann, hat sich zu-
mindest bei den Landesjugendimtern bis heute noch
nicht so herumgesprochen, die Freiheiten und die
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Moglichkeiten, die die Kommunen haben. Ich denke,
da mufl noch ewiges iiber das Papier hinsus bewegt

werden.

Sicherlich ist auch richtig, daf die Forderpolitik des
Landes sich suf die notwendige Konsolhidierung der
Kommunalhaushalte einrichten mufl und wir insge-
samt davon Abstand nechmen missen, Anreize fir
Mehrausgaben zu setzen. Dies sollte eine Vorgabe
sein, iiber die wir uns sicherlich auch sehr schnell
verstandigen konnen.

Zu einem letzten Bereich, einem Teil des Gemeindefi-
nanzierungsgesetzes, zum Solidarbeitragsgesetz, soll-
ten wir wenigstens sagen, was sich dahinter verbirgt.
Hier werden auch 1994 die Kommunen ihren Beitrag
zur Vollendung der Einheit leisten. Entsprechend dem
Verhiltnis der Finanzkraft der Kommunen zum Land
sind dic Kommunen auch 1994 mit 44 % an diesen
Leistungen beteiligt. Der kommunale Solidarbeitrag
fir die deutsche Einheit betragt rund 2,4 Milliar-
den DM.

Die Modalititen des interkommunalen Ausgleichs sind
unverindert, entsprechen also denjenigen, die wir aus
dem vergangenen Jahr kennen. Ich denke, dal) alles in
allem dieses Gemeindefinanzierungsgesetz 1994 im
Gegensatz zu der Bewertung, die Sie, Herr Kollege
Bntz, vorgenommen baben, der neuen Bedarfssitua-
tion der Kommunen durchaus Rechnung tragt. - Herz-
lichen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Schonen Dank, Herr Kollege
Schaufufl. - Fir die F.D.P.-Fraktion erteidle ich Herm
Abgeordneten Ruppert das Wort.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn ich so ins Rund
schaue, stelle ich fest, daff dieses wieder eine der
etwas stilleren Stunden des Parlaments ist. Aber wenn
ich an die Lage der Gemeindefinanzen denke, dann
konnte das vielleicht nur die Stille vor dem Sturm
sein.

Herr Minister Schnoor, Thr Konzept fir die kiinftige
Gemeindefinanzpolitik haben Sie ja in der letzten
Woche in einem einzigen Bild plastisch deutlich ge-
macht - hier, auf der Titelseite der von lhnen vor-
gelegten Broschiire "Kommunen in Not™. Da sieht
man, wie ein dicker Stnch durch Worte wie "Thea-
ter®, *Schwimmbad®, "Bicherei® geht. Da sieht jeder
Bilrger, sieht jedes Ratsmitghed auf dea ersten Blick,
wohin die Reise nach Ansicht des Inneaministers
kiinftig geht.

Gegen ein offenes Wort habe ich gar nichts einzuwen-
den. Natirlich gilt fir die Kommunen wie fur alle
6ffentlichen Haushalte die Pflicht und die Notwendig-
keit mur Konsolidierung. Auch Offentliche Hande
konnen auf Dauer nicht mehr geben, als sie nchmen.
Um ein Wort von Manfred Romme! aufzugreifen:
Irgendwann einmal muB sich eben jeder die Zehenna-
gel schneiden; man kann sich nicht standig groBere
Schube kaufen.

Vom Sparen mag ich in diesem Zusammenhang ubn-
gens gar nicht reden; denn das hiefle ja, Geld, das
man hat, micht auszugeben. Warum es jetzt geht, st
doch: Geld, das man sowieso nicht hat, nicht auszu-
geben. Das bedeutet natirdich - und da haben Sie,
Herr Minister Schnoor, auch recht -, daB wir uns in
den Gemeinden vieles Liebgewonnene micht mehr und
manches Wiinschenswerte vietleicht nie mehr werden
leisten konnen. Selbst an die Defimtion des Notwendi-
gen werden wir sehr viel strengere Mafistabe anlegen
missen.

Aber eines bitte ich mir doch aus: dall auch kinfug
immer noch die Rate und nicht der Innenminister oder
irgendeine nachgeordnete BehOrde darber entscher-
den diurfen, was denn nun notwendig und micht blof
wiinschenswert ist.

(Zuruf des Minsters Dr. Schnoor)

Die Gemeinden kbnnen naturlich auch zu Recht ver-
langen, daB der Innenmimister gegen sich selber und
die Landesregierung dieselben Mafistibe gelten lafit,
die er an die kommunale Familie anlegl. Da versucht
er per ErdaB vom Juni 1993 - gezewchnet
Dr. Schnoor -, den Landschaftsverband Westfulen-
Lippe zu veranlassen, er moge doch bei den Personal-
ausgaben - nicht etwa beim Personalbestand; dariber
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konnte man ja reden - den Stand 1987 wieder errei-
chen. Wie eine 25 %ige Personalausgabenkiirzung bei
bestehendem Aufgabenstand méGglich sein soll, verrat
er dem Landschaftsverband leider nicht.

Nun muB uns sicherlich niemand klarmachen, daf
Konsolidierung der Haushalte nicht ohne Beschrin-
kung der Personalkosten mbglich ist. Aber Sie mds-
sen uns schon erklaren, wie eine Kostenreduzierung
von 25 % im kommunalen Bereich mdglich sein soll,
wenn Sie uns nicht zugleich auch sagen, welche Auf-
gaben kinftig nicht mehr zu erfillen sind.

(Beifall des Abgeordneten Kuhl [F.D.P.])

Sie missen uns ebenfalls verraten, Herr Minister
Schnoor, ob Sie auch bereits einen entsprechenden
Vorschlag fur die Landesverwaltung im Landesksbi-
nett eingebracht haben. Der Finanzminister wire
Thnen viclleicht dankbar gewesen. Die F.D.P.-Fruk-
tion wird sich iiberiegen, ob sie thren Vorschlag nicht
aufgreifen kann.

Natiirlich ist zu beklagen, wenn unsere Gemeinden
die letzten fetten Jahre nicht genutzt haben, um sich
fur die kommenden mageren Jahre zu wappoen. Aber
hitten sie es denn wirklich so ohne weiteres gekonnt?
Ist es micht wirklich so, daB der Einfluf der Rite auf
die Ausgaben ihrer Verwaltung immer geringer wird,
weil nimlich die Oberverwaltungsrite in Bonn, Diis-
seldorf oder auch Amsberg lingst besser wissen, was
die Gemneinden zu tun haben, und diese immer enger
ans Giangelband nehmen, namiich durch neue Auf-
gaben, komplizierteren Gesetzesvollzug, immer mehr
Richtlinien, perfektere Standards und schlicht durch
Zuschufiverfahren, die den BezuschuBten am Ende
teurer zu stechen kommen, als ithnen der Zuschuf
bringt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Natiirlich sind Steigerungsraten von 7 %, 8 % oder
9 % unverantwortlich. Aber haben das nicht eigent-
lich digjenigen zu verantworten, die die Gesetze
machen und die die ausfihrende Biirokratie koatrotlie-
ren? Sind die Gemeinden fiir die Asylbewerber ver-
antworthich? Haben sie die Somalhilfeempfanger in
ithre Amtsstuben gelockt? Haben sie die Umweltgeset-
ze gemacht, die zwangsliufig zu erheblichen Steige-

15.09.1993

rungen der Abfall- und Abwassergebihren flhren?
Allein schon diese kostendeckenden Gebihrenhaushsl-
te blahen das Volumen der Verwaltungshaushalte in
den Gemeinden auf, und wehe, wehe, eine Gemeinde
reit die Abwassergebihren nicht im Rahmen des
rechtlich Moglichen aus! Da steht doch sofort Ihr
Gemeindeprifungsamt, Herr Minister Schnoor, auf
der Matte und hebt mahnend den Zeigefinger.

Der Finanzminister hat die hoben Investitionen der
Kommunen kntisch betrachtet, und Sie, Herr lnnen-
minister, haben erklirt, so kbnne das nicht weiterge-
hen. Haben Sie sich denn auch schon einmal angese-
hea, wieviel allein auf den Abwasserbereich bei die-
sets [nvestitionea entfallt, unter welchem Druck die
Kommunen da stehen? Der Regierungsprisident in
Disseldorf hat mit einem einzigen Federstrich meiner
und des Ministerprasidenten Heimatstadt beim Bau
des sogenannten Wuppersammlers mal soeben 30 Mil-
lionen DM Mehrkosten aufs Auge gedrickt - nur,
weil ithm einige der von durchaus exzellenten Fach-
leuten geplanten Baustandards noch nicht exzellent
genug waren. Und da kommen Sie, Herr Minister
Schnoor, und erkliren uns, wir investierten zuviel,
obwohl Sie gleichzeitig 70 Millionen DM fur eine
fragwiirdige Fortbildungsakademie de luxe ausgeben
wollen!

(Beifall bei der F.D.P.)

Mit wieviel Prozent ist eigentlich das Kindergartenge-
setz des Landes an diesen Steigerungsraten beteiligt?
Haben Sie das schon einmal nachgerechnet? Der
Finanzminister erklan rwar groflziigig, neue bela-
stende Leistungsgesetze solle es nicht mehr geben.
Aber erst in der vorigen Woche ist bei uns der Ande-
rungsentwurf zum  Kindergartengesetz  abgegehen
worden. Danach soll bei der Erhebung der Eltern-
beitrage nicht mehr nur stichprebenartig  gepriift,
sondern die Totalkontrolle der Einkommen eingefuhnt
werden.

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Unerhon, was
da lauft! - Gegenrufe und Heiterket ber der
SPD)

Damit entstehen uberall in den Kommunen kleine
Finanzamter und Verwaltungskosten, von denen der
Entwurf selbst sagt, da8 sie nicht quantifiziert werden
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konnen. Aber sie entstehen natiirlich, auch wenn man
sie nicht quantifizieren kann.

Wann wird nach {ber zehn Jahren endlich wieder
einmal mit dem versprochenen Abbau von Ausstat-
tungsstandards und mit der Pauschalierung des Zu-
schuBunwesens emst gemacht? Nur prifen reicht
nichl. Wir konnen uns jedeafalls dem Vorschlag des
Stidtetags anschlieflen, fir eine bestimmte Zeit einmal
alle Standards komplett auszusetzen. In den meisten
Fillen, Herr Minuster Schnoor, wird sich berausstel-
len, daB dies keineswegs zu unvertretbaren Ergebmis-
sen fihrt.

(Minister Dr. Schnoor: Da wiinsche ich Thnen
viel Erfolg!)

Und st es nicht besser, unsere Stadte und thre Rate
den einen oder anderen Fehler selber machen =z
lassen, statt ihnen das - oft nur vermeintlich - Richti-
ge so detailiert und perfektioniert vorzuschreiben, daf
es unbezahlbar wird? Wir alle haben guten Grund,
uns von Perfektionisten nicht langer terrorisieren zu
lassen und zu lernen, dafl es besser ist, nur 90 oder
auch nur 80 % des Wanschenswerten 21 realisieren,
als 100 % uberhaupt nicht.

Die Kemfrage bei diesem Gemeindefinanzierungs-
gesetz 1st natirlich: Schafft es wirklich den gerechten
Ausgleich zwischen Landes- und Gemeindehaushalten,
von dem der Finanzminister gesprochen hat, ist er -
wie man im Amerikanischen sagep wiirde - ein “fair
deal®? Unser Eindruck ist: Der Landesregierung geht
es nicht um Fairness, sondern um Kasse. Der Landes-
regierung geht es darum, die groflten Sticke vom
Kuchen zu behaltea und die Gemeinden mut Krimeln
abruspeisen.

{Zuruf des Abgeordneten Wilmbusse [SPD])

Damit wird eine Politik konsequent fortgesetzt, Herr
Kollege Wilmbusse, die den Anteil der Gemeinden -
und das sollten wir doch gemeinsam beklagen - am
gemeinsamen Steuerkuchen stindig hat kieiner werden
lassen.

Fér die nachsten Jahre wird die Fortsetzung schon
offen angekiindigt. Wenn Sie den Gemeinden im
nachsten Jahr noch einmal 3 Milliarden DM fiir die

deutsche Einheit abknGpfen, dann hat das etwa diesel-
be Wirkung wie eine Verbundsalzsenkung um 5 Pro-
zeatpunkte. Natirlich bestreitet hier niemand, daf
nach der Glicksstunde der deutschen Einheit auch die
Gemeinden Folgekosten der Uber 40)ahngen Teilung
zu tragen haben.

Aber wer wie der Finanzminister mit sachwidrigen
Argumenten an die Operation herangeht, will offenbar
keine sachgerechte Losung. Da behauptet Herr Fi-
nanzminister SchleuBer bei den Finanzen eine Schie-
flage zu Lasten des Landes gegeniiber den Gemein-
den. Er begriindet das mit der allerdings viel zu
hobhen Verschuldung des Landes. Aber wenn das
stimmt, dsnn wire die Landeshauptstadt Disseldorf
nicht die reichste, sondern die armste Stadt in Nord-
rhein-Westfalen - denn sie ist am hochsten verschul-
det - und mifite im Finanzausgleich entsprechend
bedacht werden.

{Abgeordneter Hardt [CDU]: Schr nchtig')

Das Argument von Herrn Minister Schleufler ist der
dreiste Versuch, andere fGr die Schulden aufkommen
zu lassen, die die Landesregierung aufgenommen hat.

Der Finanzminister konnote mur vorhalten, die Auf-
teilung des gesamten Steuerkuchens zwischen Land
und Gemeinden sei doch trotz der Verbundsatzsen-
kungen etwa gleichgeblieben. Das mag schon sum-
men; denn die Gemeinden haben sich notgedrungen
oder allm bereitwillig Gber die Gewerbesteuer wicder
hereingeholt, was ihnen das Land genominen hat.
Aber auch hier hat das Land dber den fiktiven Hebe-
satz kriftig nachgeholfen. Jetzt weint der Innennuni-
ster Krokodilstrinen: Die Gewerbestener sei ausge-
reit und ohnehin schon weit Gber dem Bundesdurch-
schnutt. Ich kann das nur unterstreichen, dafl nimlich
angesichts der konjunkturellen Lage eine Gewerbe-
steuererhohung in der Tat jetzt das falsche Signal
wire.

Ich bin im Ubrigen gar nicht so eindugig wic Sie,
meine Damen und Herrea von der Mehrheitsfraktion.
Ich wall nicht ihr gutes altes Wahlkampfmarchen vom
bdsen Bund und vom lieben Land, das Sic ja immer
s0 herzhaft intonieren, einfach umdrehen. Nein, auch
ich finde es nicht akzeptabel, dafl der Bund versucht,
Lasten der Arbeitslosenhilfe ohne angemessenen
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Ausgleich auf die Gemeinden zu iberwilzen. Aber,
Herr Innenminister, Sie haben den Gemeinden doch
gerechten Lastenausgleich versprachen. Da geniigt es
nicht, nur mit dem Finger auf Bonn zu zeigen. Er-
stens zeigen dann immer mindesteas drei Finger auf
einen selbst zunick. Und zweitens: Wenn die Gemein-
den durch diesen Bumerang aus Boan, durch dea
konkunkturellen Einbruch bei der Gewerbesteuver,
durch die Erbohung der Gewerbesteuerumlage und
durch die explodierenden Sozialhaushalte bescadere
Lasten zu tragen haben, dann wire es doch das Min-
deste, von einem gerechten Lastenausgleich zu erwar-
ten, daB er solche Lasten bericksichtigt. Aber daran
denken Sie gar mcht.

Ich komme auf lhre eingangs erwihnte Broschiire
murick, Herr Minister Schnoor. Sie enthalt auf Gber
30 Seiten reichlich Zahlen, Statistiken, Schaubilder.
Konkrete Hinweise, wo und wie die Kommunen in
ihrer Not denn nun konsolidieren sollen, enthilt sie
nicht.

(Minister Dr. Schnoor: Doch, doch, das steht
drin! Dann haben Sie sie nicht gelesen!)

Sie enthalt schon gar kein Konzept, welche Initiativen
die Landesregierung in Zukunft ergreifen will, um die
Not der Gemeinden mu lindern: [nitativen zur Tarif-
politik im &ffentlichen Dienst, Initiativen zur Arbeits-
zeit, Initiativen zur Deregulierung, zur Rationalisie-
rung, zur Privatisierung Sffentlicher Leistungen.

Wir brauchen uberall, aber besonders in den Gemein-
den, mehr betnebswirtschaftliches Denken und weni-
ger Kameralistik. Wir brauchen ein handlungsfihiges
kommunales Management. Wir wollen micht linger
nur pach Holland schauen, wenn es um modeme
Verwaltungsstrukturen geht, oder in Gitersloh erle-
ben, wie Preise fir qualifizierte offentliche Dienst-
leistungen nach Christchurch, Neuseeland, oder Phoe-
nix, Anzona, gehen.

{Mtnister Dr. Schnoor: Und nach Dwisburg!)

Deswegen brauchen wir auch die Reform der Ge-
meindeordnung sofort und nicht erst in sechs Jahren -

{Besfall ber der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU)

nicht erst in sechs Jahren und noch dazu mit einer
Ubergangsregelung, von der ich jetzt hore, daB sie
alles schafft, our kein handlungsfahiges Management
in der Stunde der Not.

Herr Minister Schnoor, die Gemeinden in unserem
Land brauchen keinen Kommunalminister, der ihnen
thre Notlage erklirt. Die kennen sie selbst. Sie brau-
chen einen [nnenminister, der thnen in der Not hilft. -
Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten
der CDU)

Yizepriisident Schmidt: Schonen Dank, Herr Kollege
Ruppert. - Fir die Fraktion DIE GRUNEN spricht
die Frau Abgeordnete Hohn.

Abgeordnete Hihn (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Die Kommunen sind in Not! Die Schlagzeilen
in den Zeitungen sind seit Wochen alarmierend:
“Schnoor fordert Kommunen zum radikalen Sparen
auf!”, heift es da, “Finanzdrama in den Kommu-
nen!®, *Gebihren der Kommunen sind ausgereizt!®,
*Kommunen in Not!®, “Sparkurs ohne Tabus gefor-
deat!”,

Herr Innenminister Schnoor, Sie haben eine Broschi-
re "Kommunen in Not® vorgelegt. Dort haben Sie auf
die dramatische finanzielle Situation der Gemeinden
hingewiesen. Wenn Sie trotzdem - ich zitiere einmal
aus eiper der obenerwihnten Zeitungen - zu dem
SchluB kommen, dafl die gegenwartige Finanzlage der
NRW-Kommunen als insgesamt noch gut bezeichnet
werden kann, dann sehe ich das als emnen Wider-
spruch an.

{Minister Dr. Schnoor: Jetzt, 1m gegenwarti-
gen Zeitpunkt!)

- Aber Thre Broschire bezieht sich genau auf den
Jetzigen Zeitpunkt.

{Minister Dr. Schnoor: Auf 1995%)

Sie macht zwar Prognosen fir die niachsten Jahre,
sber sie bezieht sich auch schon auf 1993,
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Was mir auflerdem in dieser Broschire fehlt, Herr
Schnoor, ist der Anteil der Landesregierung, mit dem
sie 1o der Vergangenheit zu dieser Not der Kommu-
nen beigetragen hat. Nathrlich 1st es so, daffi Bund
und Land beide ein gerittelt Mafi Schuld an dieser
Not der Kommunen zu tragen haben, aber wir reden
heute Gber das Mafl, das die Landesregierung dazu
beigetragen hat, und das ist in der Tat leider hher,
als ich mir das gewtinscht hitte.

Die Landesregierung als Mitverursacherin der Finanz-
not sicht nun den einzigen Ausweg - 5o haben Sie es
Ja dargestelit - in drastischen Einsparungen bei
Schwimmbiddern, Theatern, Bibliotheken und der
Vereinsforderung. Das waren die Vorschlage, die Sie
auf der Pressekonferenz genannt haben. Das ist eine
Losung. die sich von der sozial ungerechten Politik
der Bundesregierung nicht wesentlich unterscheidet,
Herr Schnoor.

Tatsachlich fordert das Land die Kommunen zum
Sparen auf, wilzt aber selbst die eigenen zusitzlichen
Belastungen dberproportional auf die Kommunen sb,
und das geht nicht. Wer die Kommunen zum Sparen
auffordert, muf zunichst einmal bei sich selber an-
fangen.

Nach den Angabes von Finanzminister SchleuBer
steigt der Haushalt des Landes um 2,8 %. Jetzt haben
Sie, Herr Schnoor, als positiv hervorgehoben, daff die
Schlisselzuweisungen an die Genwinden um 3 %
steigen, aber Sie wissen genau, daB die Schliissel-
zuweisungen nur eine Komponente der Zuweisungen
an dic Gemeinden sind. Wenn man alles einmal zu-
sammenzahlt, was netto herauskommt, was cash bei
den Kommunen ankommt, kommt man zu dem Er-
gebms, daft die Kommunen im nachsten Jahr 1,7 %
weniger vom Land zur Verfligung gestelit bekommen,
als sie dieses Jahr bekamen. Da kann ich dann nicht
mehr von einem ausgeglichenen Ansatz ansgehen. Da
muf} ich sagen, daB sich das Land den besseren Teil
gesichert hat.

Allein die umstrittene Frage - denn sie ist ja umstrit-
ten -, ob die Gemwinden put ihrer Finanzkraft von
44 % oder mut der Verbundquote von 23 % an der
Finanzlast fir die finf neven Lander beteiligt werden
sollen, wiirde in einem positiven Fall fir die Gemein-
den Mcehreinnahmen von 938 Millionen DM bedeuten.

Diese Zahjenspiclereien wiiren ja gar nicht so drama-
tisch, wenn es abstrakt um Gemeinden ginge. Tat-
sachlich wissen wir aber, da Kirzungen der Gelder
an die Gemeinden immer mit massiven Einschnitten
ins soziale Netz fir Menschen verbunden sind, und
wir machen ja hier fir Menschen Politik. Meine
Damen und Herren, ich frage mich: Warum wird
immer wieder da gespart, wo die geringsten finanziel-
len Spielriume vorhanden sind, wo jede Mark weni-
ger den Betroffenen richtig weh tut? Warum iber-
wiegend nur 1m sozialen Bereich?

Die finanzpolitische Sprecherin der SPD-Bundestags-
fraktion, Frau Matthaus, hat kritisiert, dafl das Spar-
paket der CDU sie als Gutverdienende ausnchme,
wihrend es nur bei den kleinen Leuten ansetze. Die
SPD in diesem Land, dieselbe Parei, der auch Frau
Matthidus angehGrt, macht hier auf Landescbhene im
Prinzip genau dieselbe Politik wie die CDU in Bonn,
Herr Minister Schaoor,

(Beifall bei den GRUNEN)

und das geht nicht. Sie kdnnmen sich micht in Boan
hinstellen und sagen, Sie machten Politk fir die
klemen Leute, und hier auf Landesebene, wo Sie
selber in der Verantwortung sind, unterscheiden Sie
sich von der Politik der CDU nicht!

(Minister Dr. Schnoor: Wo steht denn das im
GFG? Konnen Sie mir das etnmal zeigen?)

- Ja, ich kann Thnen zzigen, wo das GFG zu einer
derartigen Belastung fir die Gemeinden fuhrt, daB sie
- das wissen Sie genau wie ich - diese Kiirzungen nur
weitergeben konnen, indem sie im sozialen Bereich
kirzen.

(M:inister Dr. Schaoor: Wo steht das denn™)

- Bei allen freiwilligen Ausgaben wird gekiirzt, Herr
Schnoor, das wissen Sie. Sozokulturelle Zentren sind
betroffen, in denea Arbeit geleistet wird fur Gruppen
in dieser Gesellschaft, die Probleme haben; bei der
Sozialhilfe werden diejenigen betroffen, die in dieser
Gesellschaft Probleme haben. Gensu in diesen Berei-
chen missen die Gemeinden sparen, sie tun es auch,
um irgendwo [hre Haushaltssicherungskonzepte noch
erfullen zu kOnnen, Herr Schnoor.
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Es ist ein auBerst gefahriiches Spiel, das da betriehen
wird, solange an der Sozalabhauschranke zu drehen,
bis sie bncht,

Dieses Jahr werden die Kommunen von allen Seiten
in die Zange genommen. Das vorliegende Gemeinde-
finanzierungsgesetz zeigt, daB das Land versucht,
einen groBen Teil seiner finanzieilen Belastungen
durch die Vereinigung gnadenlos auf die Kommunen
abzuwilzen. Das ist deshalb so schlimm, weil wir aus
Erfahrung wissen: Wenn die Kommunen weniger
bekommen, fihrt das direkt zum Sozialabbau. Das ist
einfach so; Sie sechen das doch, Herr Schnoor, Sie
wissen doch, was in den Kommunen passiert!

Ich habe funf Jahre lang im Rat gesessen und weiB
genau, wo die Stadt Oberhausen, weil sie ein Haus-
haltssicherungskonzept von lhnen aufgedrickt bekom-
men hat, gespart hat. Sie hat an tausend Mark fur das
Frauenhaus gespart, sie hat an den Schulen gespart,
sie hat an den Kindergirten gespart, sie hat bei der
Sozalhiife gespart - immer da, wo stets dieselben
Leute betroffen waren.

(Beifall des Abgeordneten Appel [GRUNE])

Hier wird eine Politik betneben nach dem Motto: Den
letzten beiflen die Hunde! Und die letzten, das sind
zunechmend die Kommunen, das sind alleinerzichende
Frauen, Familien mit Kindern. Sozalhilfeempfinge-
rnnnen, Rentnerinnen, Menschen mit sozialen Proble-
men. Der sonale Kahlschlag, der in den letzten Jah-
ren systematisch stattgefunden hat, hat immer mehr
Menschen in ganz bittere Not gestofien. Ob das sozia-
le System wirklich funktioniert, entscheidet sich doch
nicht in Zeiten des Uberflusses, sondern es entschei-
det sich dann, wean Armut um sich greift, wenn die
Kassen leer sind, also jetzt, zum jetzigen Zeitpunkt.
Wir als Politiker und Politikerinnen missen beweisen,
daf} das soziale System jetzt funktioniert.

In der Kommune sammeln sich gehiuft die Auswir-
kungen des sozizlen Kahlschlags auf allen Ebenen.
Die Sparprogramme von Bund und Land bindeln sich
in massivem sozialem Kahlschlag, und damst fihren
sie zu sozialem Sprengstoff.

Hinm kommen z. B. bey den Kommunen noch die
genngen Einnahmen durch die Gewerbesteuer, Wir

wissen: Die Rezession hat den Kommunen auf diesem
Gebiet stark zugesetzt. Aus der von lhnen vorgelegten
Broschiire "Kommunen in Not® wird sehr deutlich
- ich zitiere -, daB8 im Jahre 1993 die Gewerbesteuer
um 6,4 % zurickgegangen ist und 1994 put emnem
Minus von 4,9 % gerechnet wird. Hier also grofle
Einnahmeverluste fir die Kommunen!

In den letzten Jahren haben die Kommunen auf Ko-
sten der Birgerinnen und Birger schon kriftig an der
Gebithrenschraube gedrebt, um dadurch die eigenen
Einnahmen - das ist die zweite grofBe eigene Einnah-
mequelle - zu erhohen. Auch Thre Broschiire liefert
dazu interessante Zahlen. Es heifit dort namlich, daB
das Gebiihrenaufkommen gestiegen ist - bitte horen
Sie zu -, und zwar von 4,4 Milliarden DM in 1981
auf 9,9 Milliarden DM in 1992, Das heilit: Die Ge-
bihren haben sich mehr als verdoppelt, aber die
Leistungen fir die Biirgerinnen und Birger haben sich
in der Regel sogar verschlechtert. Das bedeutet: Man
hat aus den Gebiihrenhaushalten das rausgeholt, was
man gerade noch rausholen konnte.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Der Anteil der Gebihren am Kommunalhaushalt hat
sich mittlerweile von 9,6 % auf 12,4 % erhoht, Die
Kommunen wissen gar nicht mehr, woher sie das
Geld bekommen sollen, und fangen an, es bei den
Gebihren hereinzuholen; die Gemeinden wissen nicht
mehr, wo sie denn noch konsolidieren sollen.

Vizeprisident Schmidt: Frau Kollegin Hohn, wirden
Sie emne Zwischenfrage des Abgeordneten Wilmbusse
beantworten?

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Wenn Sie es
kurz machen, Herr Wilmbusse, und Sie mur
zwei Minuten mehr Zeit geben, Herr Vize-
prasident, dann, bitte schon!)

- Also ja. Herr Wilmbusse, bitte!

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Vielen Dank, Frau
Kollegin. - Zu den Gebithren: Wissen Sie denn nicht,
daB die Gemeinden nur die Gebihren erheben kon-
nen, die durch Kosten verursacht worden sind? Und

(€)

(D)



(A}

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokol] 11/104

15.09.1993

(Wilmbusse {SPD])

wollen Sie kiinftig z. B. im Abwasserbereich keine
Investitionen mehr ermoglichen, weil Sie den Ge-
meinden die Geblhrenerhebung bestreiten?

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Herr Wilmbusse, Sie
sind genauso wie ich in der Kommunalpolitik erfahren
und wissen, dafl Gebiihrenhaushalte natirlich kosten-
deckend sein milssen. Aber Sie wissen, dal in der
Vergangenheit viele Kosten nicht in die Gebihren
eingerechnet worden sind, die jetzt eingerechnet
werden.

Ich kann Thnen ein Beispiel neanen! Theoretisch
konnte man sagen: Der Oberstadtdirekior macht einen
Teal seiner Arbeit auch fiir den Abfallbereich. Des-
halb muB ein Teil seines Gehaltes auch auf die Abfall-
gebiihren umgerechnet werden. S0 weit gehea mitt-
lerweile die Uberlegungen in den Gemeinden. Das
filhrt zu dramatischen Gebihrenerhohungen, ohne dafl
die Leistungen fir die Birgeninnen und Birger erhoht
wirden, Herr Wilmbusse. Das ist das Problem, iber
das wir hier reden, und Sie kennen es genauso gut
wie ich.

Nun zu den ndchsten Punkten! Ich schaue mir weitere
Kosten an, mit denen die Gemeinden belastet sind.
Zum Beispiel sind es die Kosten fir Sozialhilfeemp-
fanger. Die Zahl der Somalhilfeempfanger ist vos 530
000 in 1982 auf 1,2 Millionen 1n 1991 gestiegen, hat
sich also 1n knapp zehn Jahren mehr als verdoppelt.

(Minister Dr. Schnoor. Das steht in meiner
Broschiire!}

- Es stehen darin auch ganz richtige Zahlen. Ich
behavpte nur, dafl Sie aus IThrer Broschire die fal-
schen Konsequenzen zichen.

Das heifit aber auch, daB sich die Sozialausgaben der
Kommunen in dieser Zeit von 7,0 Milliarden DM auf
14,3 Milliarden DM mehr als verdoppelt haben.
Wenn man sich das Sparprogramm der Bundesregie-
rung anschaut, folgt daraus, dafd sich diese Sozialaus-
gabea noch ein Stick mehr erhShen werden, weil
z. B. Menschen jetzt pach zwei Jahren Arbeitslosen-
hilfe in die Sozialhilfe rutschen, dic dann im Gegen-
satz zur Arbeitslosenhilfe, die von Nimberg bezahlt

wird, von den Kommunen zu leisten ist. Die Sozial-
hilfe der Kommunen wird sich also noch weiter erhd-
hen.

Was sind nun die zusitzlichen Belastungen? - Beim
Solidarpakt ist es folgendermaBen: Der Solidarpakt
besteht aus den Anteilen, die die einzelnen Ebenen fur
die Kosten fir die finf neuen Linder bezahlen miis-
sen. Der Antell der Kommunen wird sich von
1,6 Milliarden DM in 1993 auf 2,5 Milliarden DM
im niachsten Jahr erhchen. Also such hier eine nesige
zusitzliche Ausgabe!

Die Kommunen wissen dberbaupt nicht mehr, wo sie
noch irgend etwas herausholen sollen. Es geht wark-
lich an die letzten Schwimmbider, die noch offen
sind, und es geht eben auch an Kindergarten und
Jugendheime. Wir haben hier oft genug Ober die
Probleme von Jugendlichen und Gber rechtsradikale
Jugendliche gesprochen und zwingen die Gemeinden
gleichzeitig, thre Jugendheime mu  schiieBen. Die
Politik, die hier ansetzt, ist einfach falsch!

Wenn ich mir das alles anschaue und das bedenke,
was Sie auch in lhrer Broschiire ausgefihrt haben,
wie sich die Finanzsituation der Kommunen in den
nachsten Jahren weiter zuspitzen wird, kommen e-
nem ja grave Haare. In den nachsten Jahren werden
sich die Fehlbetrage auf 2,2 Milliarden in 1993,
2,9 Milharden in 1994 und 2,3 Millhiarden DM 1n
1995 erhdhen. Das sind Belastungen, bet denen man
gar nicht weil, wo die Kommunen diese Gelder noch
herbekommen sollen. Die Gebiithren haben sie ausge-
reizt, beim Personal haben sie in den letzten Jahren
schon sehr gespart. - Ubrigens: Dafl sich ihre Sachko-
sten erhoht haben, liegt ja daran, dafl sie beim Perso-
nal gespart haben. In diesem Punkt komunt lhre Bro-
schiire ebenfalls zu emmem falschen Schlufi. Denn
wenn man bestimmte Aufgaben an Private abgibt,
mul man natirlich seine Sachkosten erhohen, um
diese Leistungen dann zu bezahlen.

(Minister Matthiesen: Haben Sie mich schon
beschimpft? - Beifall bei den GRUNEN)

- Sie habe ich noch nicht beschimpft. Sie sind heute
noch nicht dran. Aber Thr Anteil am Gemeindefinan-
zierungsgesetz zu Lasten der Kommunen, Herr Mat-
thiesen, ist leider auch schlimm. Darauf werde ich
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gleich noch eingehen. Das heiBt: Sie sind gerade zur
rechten  Zeit gekommen. Zu lhrer Umweltpolitik
konnte man immer eine Menge sagen.

Am Ende heifit das dann, Herr Schnoor: Die Kom-
munen haben deshalb weniger Schulden, weil das
Land ihnen Haushaltssicherungskonzepte verordnen
kann. Sie koonen als Land immer sagen: So, Kom-
munen, wir setzen bei euch die Schraube an, so daf
ihr noch mehr koasolidieren und versuchen miBt,

Geld zu sparen.

Ich empfinde es als ein ganz furchtbares System, daf
die Kommunen nur fir Investitionen Kredite aufneh-
men konnen, fur Umschuldungen und fiir Investitio-
nen. Das fuhrt zu nichls anderem, als daB sie z. B.
im StraBenbau und eben nicht in Kindergirten inve-
sticren; Kindergirten wiirden langfristig ja zusitzlich
die Personalkosten erhGhen, denn es miiBten Kinder-
girtnerinnen  eingestellt werden. Das wire keine
Investition; dafiir kdnnte man keine Kredite aufneh-
men.

(Minister Dr. Schnoor: Folgeinvestitionen!)

Aber sie scheuen die Personalkosten, und deshalb
bauen sie auch den Kindergarten nicht.

Diese Art von Finanzrahmen, den Sie den Kommunen
geben, fihrt dazu, daB Gberwiegend in den Straflen-
bau, in U-Bahnen und dhnliches und gerade nicht dort
investiert wird, wo es ndlig ware, namlich im Schul-
bereich, 1m Kindergartenbereich und bei Jugendhei-
mem, um nicht zusitzlich fur die soziale Betreuung
aufkommen zu miissen.

Da machen Sie als Sonmaldemokraten einen grofien
Fehler, dafl Sie im Prinzip auf diese Politik der CDU,
ein Auseinanderdriften von Arm und Reich, auf cine
massive Verschirfung dieser Spirale noch ein Stiick
draufsatteln. Das ist auch der Vorwurf, den wir Thnen
machen missen. Sie missen eine Alternative zur
Bundespolitik in Nordrhein-Westfalen bieten, und Sie
konnten das in einem bestimmten Rahmen auch. Sie
konnten sagen: Was die Bundesregierung auf Bundes-
ebene an Sozialabbau betreibt, das haben wir nicht 2u
verantworten. Aber Sie gehen hier auf Landesebene

noch hin und verschirfen diesen Sozialabbau noch ein
Stiick!

(Minister Dr. Schnoor: Das tun wir doch gar
nicht!)

- Herr Schnoor, das machen Sie leider. Ich nenne
Ihnen ein Beispiel: Bei den letzten Haushaltsberatun-
gen hier hat die Sozialdemokratische Partei Gber
Nacht Gber 50 Millionen DM fur den StraBenbau mal
eben lockergemacht. Herr Matthiesen, da sind Sie als
Umweltmunister auch betroffen. Aber 50 Millio-
nen DM fir den sozialen Bereich sind nicht drin! Und
das ist gerade das Problem, Herr Schnoor: daf Sie
immer noch 800 Millionen DM fir den StraBenneu-
bau haben, aber immer noch nicht versuchen, bei-
spielsweise Steuerhinterzichung bei Wirtschaftsunter-
nehmen dramatisch einzugrenzen und die Gelder
einzufordern, und daB Sie zum Beispiel auch noch
nicht die Mglichkeit zu Oko-Abgaben nutzen, um die
Wirtschaft 6kologisch und sozial umzubauen.

Das alles konnten Sie hier in Nordrhein-Westfslen
tun, aber Sie nutzen lhre Chancen nicht. Das ist der
Vorwurf, den ich [hnen mache.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube aber, wir konnten, selbst wenn wir von
dem Fimanzrahmen dieses Gemeindefinanzierungs-
gesctzes ausgehen, noch etwas verandern. Da konnte
ich - Herr Matthiesen, und jetzt sind Sie wieder ge-
fragt - die Investitionen vom StraBenbau und von U-
Bahn-Projekten weg

(Abgeordneter Dreyer [CDU]: Die stechen da
Ja gar nicht dnn!)

zum offentlichen Personennahverkehr oder zum Rad-
wegebau bin umschichten. Das wollen wir tun, auch
im Gemeindefinanzierungsgesetz selber. Wir werden
entsprechende Vorschlage machen; Herr Dreyer, Sic
werden es sehen.

Herr Matthiesen, nun mu thnen mit Thren Landesgar-
tenschauen!

{(Minister Mztthiesen: Mit unseren')
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Ich halte sie fir Alibiveranstaltungen. Nutzen Sie die
Gelder, um sie woanders im Umweltbereich einzuset-
zen, dann tun Sie mehr fir die Umwelt!

(Zustimmung des Abgeordneten Appel [GRU-
NE] - Minister Matthiesen: Das sind unsere
Gartenschauen!)

- Das sehe ich nicht.

Was wir sonst aoch im Gemeindefinanzierungsgesetz
tun kbanten, ohne den Finanzrahmen zu andem, Herr
Schnoor, wire zum Beispiel, sich enmal zu iber-
legen, daB wir Dienste, die zusammenpassen, auch in
einen Finanztopf tun. Ich erinnere nur an das Problem
der ambulanten und der stationiren Pflege. Sie wis-
sen: Die Landschaftsverbande zahlen die stationdre
Pflege, die Kommunen zahlen die ambulante Pflege.
Gerade n Zeiten der Not investieren die Kommunen
eben nicht im ambulanten Bereich, weil sie iber die
Umlage an die Landschaftsverbinde sowieso schon
fir den stationarea Bereich zahlen missen, ganz egal,
was si¢ im ambulanten Bereich tun. Das fiihrt dazu,
dal die Bedirfnisse der Menschen - die sehr viel
bei ambulanten Losungen liegen - nicht aufgegnffen
werden, so daf also die bestehenden Finanztopfe und
nicht die Bediirfnisse der Menschen die Politik be-
stimmen. Da konnten wir durch eine Umstrukturie-
rung, ohne daf wir einen Pfennig mehr ausgeben
mifiten, schon eine Menge erreichen.

Meine Damen und Herren, meine Redezeit geht m
Ende. Deshalb am Ende noch einmal, was wir wol-
len: Auf allen Ebenen mufl zugunsten von sozial
Schwachen umverteilt werden, um die Situation dieser
Measchen zu verbessern. Zweitens miissen wir alle
Maoglichkeiten innerhalb der Rahmenbedingungen, die
wir haben - etwa des Gemeindefinanzierungsgeset-
zes -, nutzen, um im sozialen und Skologischen Sinne
umzuschichten. Die Kommunen brauchen mehr finan-
ziclte Spielriume. Aber auch innerhalb der gegebenen
Rahmenbedingungen sind dkologische und soziale
Umschichtungen moglich. Zum Teil sind die von uns
vorgeschlagenen Ldsungen sogar billiger.

Es muB darum gehen, die Bedirfnisse der Menschen
in den Mittelpunkt zu steflen, fir die Probleme, die
sic beschiftigen, Lasungen zu suchen und diese nicht
an starren Kompetenzen scheitern zu lassen. Ich

denke, ds sollten wir ansetzen, und da kdnnten auch
Sie etwas erreichen, ohne einen Pfennig mehr in das
Gemeindefinanzierungsgesetz einzustellen.

Wir wollen dariber hinaus mehr. Wir wollen mehr
cinstellen und den Gemeinden mehr helfea. Aber
selbst in diesem Rahmen hoffe ich auf eine Zusam-
menarbeit. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Schmidt: Schonen Dank, Frau Kolle-
gin Hohn. - Fir die Landesregierung erteile ich dem
Herm Innenminister Dr. Schnoor das Wort.

Innenminister Dr. Schnoor: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir debattieren jetzt seit fast finf
Stunden den Landeshaushalt, und wir haben uns zum
Schluf mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz befalit.
Einige Dinge, die von [hnen vorgetragen worden
sind, Frau Hohn, haben mit dem Gemeindefinanzie-
rungsgesetz nun wirklich nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin fir den StraBenbau nicht verantwortlich. Die
Fragen des Radwegebaus oder ob sonstige Mafinah-
mea wie U-Bahn-Bau stattfinden, koanen Sie alle
aicht im Rahmen des Gemeindefinanzierungsgesetzes
diskutieren.

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Aber sicher
kann ich das! Die stehen doch darin!)

- Nein, es bat mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz
gar nichts zu tun. Und es ist auch micht moghch, zu
Jedem einzelnen Argument, das Sie vorgetragen ha-
ben, einen eigenen Beitrag zu leisten und darauf
einzugehen.

Worum geht es beim Gemeindefinanzierungsgesetz,
und worum mifte es uns hier in dieser Debatte pn-
mar gehen?

Zuerst u den Kommunalfinanzea! Sie haben die
Broschire “Kommunen in Not®™ erwihnt, die ich
herausgegeben habe. Das ist knitisiert worden. Es st
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gesagt worden, es stinden keine Konzepte darin, wie
die Gemeinden sparen sollten. Auf der anderen Seite
sagt Herr Ruppert: Bitte, schreibt uns nicht vor, wie
es geschehen soll; das milssen wir doch selbst ent-
scheiden.

{Abgeordneter Ruppert [F.D.P.): Aber gute
Vorschlage sind doch willkommen!)

Ich kann nur fragen: Wie hatten Sie es denn gerne?
Was war denn eigentlich der Sinn dieser Broschiire?
Was habe ich beabsichtigt? Sie steht in einem Sachzu-
sammeahang auch mit dem Gemeindefinanzierungs-
gesetz. Zunichst einmal ging es darum, der Offent-
lichkeit, aber auch den Kommunalpolitikern deutlich
zv machen, in welcher Lage sich die Kommunen
befinden. Dies ist ndmlich noch nicht allen bewuBt,
auch nicht allen Kommunalpolitikern.

Und wenn ich gesapt habe, Frau Hohn, daB es den
Kommunea noch gut geht, dann bezieht sich das auf
die Einnahmesituation und auf die Haushaltssituation
im Jahre 1993. Zwar gehen wir 1993 schon auf ein
Finanzierungsdefizt bei unseren Kommunen in einer
Grollenordnung von 3 Milliarden DM zu. Dennoch ist
die Situation noch gut. Die ganze Dramatik kommt im
Jahre 1995 auf die Kommunen zu.

Es gehort u unserer gemeinsamen Pflicht, darauf
hinzuweisen und gemewnsam nach Wegen zu suchen,
wie wir mit diesem Problem fertig werden. Bewufit-
sein zu wecken ist runichst vinmal der Sinn dieser
Broschiire. Daber soll auch deuthch gemacht werden,
dafl die einfachen Rezepte. an die man vielleicht
zunachst gedacht hat, nicht gehen.

Zum Beispiel steht auf Seite 5 der Broschire: “kene
Konsolidierung durch Einnahmeverbesserung®. Es
wird also nicht moglich sein, mit dem Problem etwa
dadurch fertig zu werden, dafl man sagt: Heben wir
doch noch einmal die Gewerbesteuerhebesatze an -
die sind ausgereizt -, oder verindern wir etwas bei
den Gebiihrenhaushaiten - auch da sind die Dinge
ziemlich ausgereizt -, oder appellieren wir an das
Land, es modge mehr Zuweisungen mur Verfigung
stellen. Es gab in den Redebeitragen der Kolleginnen
und Kollegen von der Opposiion ja eine gewisse
Kntik, die Finanzruweisungen reichten nicht aus.

Aber deutlich sagen mochten sie es auch nicht. Weder
Sie, Herr Ruppert

{Abgeordneter Ruppert {F.D.P.]: Doch!)

- netn, das mochten Sie auch nicht -, noch Kollege
Bniz mochte das sagen. Und es ist ja auch nicht so.

Des weiteren weise ich auf folgende Aussage hin:
*Wenn man konsolidieren will, geht das nur durch
Ausgabenreduzierung in den Kommunen: ber den
Personalausgaben, beim Verwaltungs- und Betriebs-
aufwand. Femner miissen die Kommunen bei den
Investitionen sehr sorgsam aufpassen; sie kdnnen sich
nicht mehr alles leisten.” Das ist Ghrigens auch ein
Appell an Landespolitiker, mit den Kommunen behut-
sam umzugehen

(Zustimmung Trinjus
[SPD])

des  Abgeordneten

und nicht zu glauben, man konne mit dem goldenen
Zugel das eine oder andere in der Landespolitik viel-
leicht noch bewerkstelligen.

Worum geht es jetzt, und was missen wir tun! -
Angesichts der dramatischen Situation, in der sich alle
staatlichen Ebenen befindea - das gilt fir den Bund
genauso wie fir die Lander wie auch fir die Kom-
munen -, kann es nicht darum gehen, mit dem Finger
immer auf die andere Ebene zu verweisen und zu
sagen: Die mufl es jetzt 15sen! Sie wird es nambich
nicht I8sen, da sie genug mit ihren eigenen Problemen
zu tun hat,

Wir machen zwar darauf aufmerksam, daft der Bund
mit seinen Einschnitten in das soziale Netz zur Zeut
eine unsozale Politik betreibt und die Kommunal-
haushalte als Reservekasse benutzt, indem namlich ein
Betrag von rund 1,3 Milliarden DM auf die Kom-
munen shgewalzt werden soll. Wir werden dber den
Bundesrat alles tun, um das zu verhindemn; Sie wissen
dafl unsere Moglichkeiten dabei begrenzt sind. Den-
noch hilft es uns nicht und bringt es uns auch nicht
weiter anzuklagen, dafl andere schuld scien und wir
selbst nichts machen konnten. Also missen wir schen,
welche Verantwortung wir selbst haben und was war
in eigener Verantwortung tun missen.
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Zunichst einmal missen sich Landespolitiker dafGr
einsetzen, dafl die Kommunen einen gerechten Anteil
an den Steucreinnahmen des Landes bekommen und
daf thre eigenen Einnahmen nicht geschmilert wer-
den. Diese Diskussion haben wir auch frither bei der
Gewerbesteuer gefihrt und bei den Belastungen, die
es bei der Gewerbesteuer durch bundespolitische
Vorgaben gegeben hat, gegen dic wir uns gemeinsam
gewandt haben.

Zweitens. Die Kommunen werden in der Lage sein,
mit ihren groBen Haushaltsproblemen fertig mu wer-
den, wenn sie unsere Unterstitzung finden. Dazu
gehdrt, daB wir die kreativen Krifte in der Kommu-
nalpolitik freisetzen

{Zustimmung des Abgeordneten Trinius [SPD])

und dafGr sorgen, daf die Kommunen auch eigenver-
antwortlich handeln konnen. Ich denke, das ist ganz
wichtig.

{Zuruf der Abgeordneten Hohn [GRUNE])

Insoweit sind wir bei der Frage Pauschalierung und
Standarddiskussion.

Drittens. Wir missen den Kommunen bei der Kon-
solidierung helfen, dafl heift: Wenn von den Kom-
munen Einschnitte vorgenommen werden miissen,
dann missen wir auch dazu stchen und dorfen uns
daniber nicht beklagen, es se1 denn, Frau Kollegin
Hohn, Sie sind in der Lage, in lhrer Stadt Oberhau-
sen einen Alternativvorschlag zu machen.

(Abgeordnete Hohn (GRUNE]: Aber wir ma-
chen doch drer Vorschlage!)

Den miassen Sie jedoch erst emmal vorlegen. Nur
darauf hinzuweisen, dafl die Kommunen hier Ein-
schnitte vormnehmen, die einem nicht passen, wird
nicht mehr ausreichen.

Und wenn ich, Frau Kollegin Héhn, in der Broschiire
auf Theater, Schwimmbdder, Bichereien und Birger-
biros hingewiesen habe, dann doch nichl deshalb,
weil ich das streichen mochte, sondern um deutlich zu
machen, daB es in der Tat in den Kommunen um das

Eingemachte geht. Und dabei darf es keine Tabus
gebea.

Viertens sind wir bei der Standarddiskussion und bei
der Pauschalierung.

Lassen Sie mich zu den einzelpen Punkten ganz rasch
etwas sagen. Gibl es einen fairen Deal? So etwa, Herr
Kollege Ruppert, haben Sie es ausgedrickt. Ich den-
ke, wir verfahren fair gegeniiber den Kommunen. Ich
jedenfalls konnte es nicht verantworten, mich fir
einen hSheren Anteil an unseren Steuern, fur eine
Verbundsatzanhebung oder fir eine Entfrachtung im
GFG einzusetzen.

In dem Zusammenhang wird von der Opposition
immer wieder argumentiert, daB durch die Verbund-
satzsenkung 1980 und 1986 den Kommunen Geld
genommen worden sei. Das habe die Kommunen 1n
Schwierigkeiten gebracht, und es ser nicht sachgerecht
gewesen.

Ich glaube, es st nicht redlich, wenn man so mutein-
ander umgeht. Ich persdnlich bin davon dberzeugl:
Wir hatten den Verbundsatz von 28,5 % schon frither
senken missen. Dazu haben wir - das sage ich auch
selbstkritisch - 1980 noch nicht den erforderlichen
Mut gehabt. Wir hatten das friher tun missen, nein,
der Verbundsatz hiatte gar nicht so hoch heraufpesetzt
werden diirfen, wie es damals gemacht worden 15t

1983 wurde der Verbundsatz auf 25,5 % gesenkt, Das
war damals noch ein besonders hoher Verbundsatz.
Alle anderen Linder waren schon auf 23 % gegan-
gen. Das wird gemn vergessen. Jetzt liegen wir mit
unserem Verbundsatz von 23 % immer noch aut Platz
2 in der Rangliste der alten Flachealander. Muine
Damen und Herren, wir konnen uns damit schen
lassen.

Den verchrien Kolleginnen und Kollegen der CDU
mochte 1ch vorhalten: Sie haben 1986 eine Anhebung
des Verbundsatzes gefordert, aber auch damals nicht
mehr als 24 %. Sie haben sehr wohl geschen, dall es
gar nicht moghch 1st, die erforderlichen Deckungs-
mittel im Landeshaushalt bereitzustellen, um das zu
erreichen.
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Das zweite Thema, das hierher gehdn, ist die Frage,
welche allgemeinen Deckungsmittel den Kommunen
zur Verfugung stehen.

Es ist nicht richtig, Frau Hohn, wie Sie die Finanzzu-
weisungen, die die Kommunen insgesamt erhalten,
unter die Lupe nehmen. Die Zweckzuweisungen, die
suferhalb des GFG im [andeshaushalt stehen, sind
zwar gut und schon fir die Gemeinden, aber nicht
entscheidend; entscheidend ist es, daB die Kommunen
in der Lage sind, ihre Haushalte auszugleichen, damit
sie ihren Pflichten pachkommen kdnnen, zum Beispiel
in den Bereichen der Sozialhilfe und der sozialen
Sicherung. Das sind Aufgaben, die die Kommunen
haben. Deshalb ist es das Gebot, den Kommunen
moglichst viele allgemeine Deckungsmittel zuzuwei-
sen.

Dann wird gesagt - das war auch heute der Fali -, die
Kommunen hingen immer noch am goldenen Zigel
des Landes. Das ist doch nicht wahr!

Wir haben es vor Jahren einmal als geradezu ideal
herausgestellt, wenn es gelingen konnte, im Gemein-
definanzierungsgesetz ein Anteilsverhaltnis von 75 zu
25 zu haben. Wenn ich jetzt als allgemeine Deckungs-
mittel auch die Investitionspauschale hinzunehme
- das muB man -, sind wir bet 92,5 % zu 7.5 % um
GFG. Da mag man fragen, ob man den Anteil an
allgemeinen Deckungsmitteln noch ein wenig anheben
kann; vielleicht werden wir in Zukunft dazv konunen
miissen, um den Kommunen zu heifen. Aber Sie
konnen im Ernst doch nicht behaupten, dafl das, was
hier an Zweckzuweisungen vorgeschen ist, etwa im
Schulbau, nicht erforderlich wire.

Aber da kann die Hauptkntik nicht liegen. Es kann
eigentlich nur darum gehen: Stellen wir im Rahmen
unserer Moglichketten den Kommunen geniigend
allgemeine Deckungsmittel zur VerfGgung? Ich denke:
Das tun wir.

Wenn man den Zuwachs an Schlisselzuweisungen
nimmt - darauf hat der Kollege SchaufuB hingewie-
sen; man muf den Effektivzuwachs nehmen, denn wir
midssen den Abrechnungsbetrag einbezichen -, ist das
eine Steigerungsrate um 5,8 %. Wir haben im Lan-
deshaushalt eine Steigerungsrate um 2,8 %. Da kann

man nicht sagen, das Land gehe micht fair out den
Kommunen um.

Zum pweiten Bereich: Abbau von Standards, Pauscha-
lierung und @hnliches.

Meine Damen und Herren, hier werden Sie den In-
penminister immer auf der Seite der Kommunalpoliti-
ker finden. Ich bin aus vielerlei Grinden dafir, soviel
wie mdglich zu kommunalisieren. Ich bin dafur,
Zuweisungen méglichst zu pauschalieren. Und ich bin
dafur, such Standards abzubauen. Aber so einfach,
wie das hier gelegentlich dargestellt wird, ist es nicht.

Es ist gesagt worden, man konne alle Standards doch
fir einige Jahre aussetzen. Das Land Baden-Wirttem-
berg hat versucht, diesen Weg zu gehen, st auf die-
sem Weg aber umgekehrt.

Wir haben Gber die Frage eines Abbaus von Stan-
dards nicht nur Diskussionen mit den Kommunalpoh-
tikern gehabt, sondern wir haben auch Vorschlage,
die aus dem Bereich der Kommunalpolitik, voa Ober-
stadtdirektoren, gekommen sind, sorgfaltig im einzel-
nen geprift. Da ist von den damaligen Vorschiigen
nicht viel dbriggeblieben. Was von den Kommunalpo-
liikkern gekommen war, war nicht sehr hilfreich.

Wir haben uns dann setbst darangemacht und die
kommunalen Spitzenverbande gebeten, uns Vorschla-
ge zu machen. Inzwischen haben zwei Arbeitsgruppen
einen ganzen Katalog von Vorschligen aufpelistet,
Vorschlige, die mit den Kommunalpohtiken jetzt
diskutiert werden.

Niemand soll annehmen, dies sei eine schr leichte
Entscheidung. Abstrakt kann man leicht dariber
diskutieren und leicht zu dem Ergebmis kommen.
Standards miBten abgeschafft werden, Zuweisungen
miiten pauschaliert werden. Dies bedeutet fGr den
Landtag aber Politikverzicht, meine Damen und Her-
ren! Da werden nicht nur die Fachpolibker gefragt
sein, da wird jeder einzelne von uns gefragt sein, ob
er diesen Politikverzicht leisten will. Ich persdnlich
bin der Meinung: Wir missen thn leisten und darauf
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setzen, dafh die Kommunalpolitiker mehr Gestaltungs- von Schwimmbadern, Theatern oder Bichereien

raum haben,

(Zustimmung der Abgeordneten Trinius [SPD]
und Paus [Detmol!d] [CDU))

Aber ich sage lhnen: Das wird eine ganz schwierige
Entscheidung sein. Da geht es nicht nur um Opposi-
tion und Regierungsfraktion, sondern das gebt outten
durch die Fraktionen hindurch. Unsere Fachpolitiker
werden das - zu Recht - ganz anders beurteilen als die
Politiker, die fir die Kommunalpolitik insgesamt oder
fir die Haushaltspoliik zustandig sind. Ich brauche
dabei nicht nur an das Kindergartengesetz zu denken;
diese Diskussion werden Sie in lhren eigenen Fraktio-
nen auch gehabt haben, meine Damen und Herren.
Ein wenig weiB ich ja auch, was ber Thnen los ist.

(Zuruf des Abgeordneten Trinius [SPD])

Eine allerletzte Bemerkung, zu der Frage der Haus-
haltskonsolidierung in unseren Gemeinden.

Die Herausforderungen, vor denen unsere Gemeinden
stehen, waren seit 1945 noch nie so groB. Wir haben
Anfang der 80er Jahre mt Haushaltssicherungskon-
zepten versucht, die Haushalte unserer Kommunen zu
konsolidieren. Das ist auch gelungen. Aber es kam
uns auch cine ginstige Komjunktur zu Hilfe; das mufl
man fairerweise sagen. Ohne die glnstige Konjunktur-
entwicklung und recht starke Steuercinnahmen im
Bereich der Gewerbesteuern wiire das nicht so gelun-
gen.

In dieser Situation sind wir jetzt leider nicht. Deshalb
kann ich nur an alle hier appellieren: Verzetteln wir
uns nicht 1m kleinlichen Streait um Einzeldinge, soan-
dern bemilhen wir uns gemeinsam um einen Weg, der
auch unseren Kommunen hilft! Suchen wir auch
gemeinsam nach Moglichkeiten, damit die Kommu-
nalhaushalte ausgeglichen werden,

Ich wame deshalb auch davor, meine Damen und
Herren von den GRUNEN, ctwa zu sagen, jelzt
dirften die Kommunen in den Bereich der freiwilligen
Aufgaben keine Einschnitte machen. Niemand von
uns ist daran interessiert, dafl dort Einschnitte statt-
finden. Aber die Kommunen werden nicht darum
herumkommen, auch Gber die Frage der Schlieflung

nachzudenken. Es ist nicht redlich und nicht fair,
dann auf die Kommunalpolitiker zu zeigen, die solche
Entscheidungen treffen miissen, wenn wir selbst nicht
in der Lage sind, si¢ ihnen abzunchmen oder ihnen
mit weiteren Finanzruweisungen zu  helfen. Und
niemand ist in der Lage, ihnen die zusitzlichen Fi-
nanzzuweisungen zu geben.

Mit dieser Finanzlage, die auf der einen Seite durch
die Rezession entstanden ist, die auf der anderen Seite
eine Folge der Uberwindung der Teilung ist, werden
wir mut Sicherheit 10 bis 15 Jahre zu leben haben.
Das heifit: Wir haben es nicht mit einer einmaligen
Opetation zu tun.

Ich kann deshalb nur dringend darum bitten, dafl wir
in dieser Frage bei allem Streit im Detal im Grund-
satz rusammenstehen und es uns nicht schwermachen,
sowohl die Kommunalhaushalte als auch den Lan-
deshaushalt zu koasolidieren; denn wir alle, sowohl
Sie von der Opposition als auch wir von der Regie-
rungsseite, wollen ja auch in den nichsten Jahrzehn-
ten noch fahig sein, Politik zu machen. Das konnen
wir aber nur mit konsolidierten Haushalten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schmidt: Schonen Dank, Herr Innen-
minister Dr. Schnoor. - Weitere Wortmeldungen zum
zweiten Beratungsblock - Gemeindefinanzierungs-
gesetz - liegen mir micht vor. Dann schliefle ich die

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst ber die
Uberweisung des Haushaltsgesetzes und der mttel-
fnstigen Finanzplanung - das sind die Drucksachen
11/5900 und Drucksache 11/5901. Der Altestenrat
empfichlt die Uberweisung an den Haushalls- und
Finanzmusschuf - federfuhrend - und an die zustindi-
gen Fachausschilsse mit der Malgabe, dall die Bera-
tung des Personalhaushalts einschlieflich aller perso-
nalrelevanten Ansitze im Haushalts- und Finanzaus-
schuf  unter Beteiligung seines  Unterausschusses
*Personal” erfolgen soll. Wer fiir dicse Empfehlung
ist, bitte ich um das Handzeichen. - Danke sehr. Die
Gegenprobe! - Stimmenthzitungen? - Wir haben ein-
stimmig so beschlossen.
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